- @ PROVES D'ACCES A LA UNIVERSITAT.
. ad CURS 2021-2022

Acta de la reunio de coordinacidé PAU de la Comissio de Materia amb el
professorat dels centres de secundaria.

| Matéria: |Llatill

\ Acta conjunta de les tres provincies |

Lloc: Universitat d’Alacant: aula D01, aulari 11

Universitat de Valéncia: Salé d’actes «Sanchis Guarnery, Facultat de
Filologia, Traduccio i Comunicacio

Universitat Jaume I: Aula HA1121AA, Facultat de Ciencies Humanes i
Socials

Data: Universitat d’Alacant: 2 de noviembre del 2021
Universitat de Valencia: 4 de noviembre del 2021
Universitat Jaume |: 9 de noviembre del 2021

Hora: Universitat d’Alacant: 17:00-18:00
Universitat de Valéncia: 18:30-19:30
Universitat Jaume I: 17:00-18:00

SI* | Se celebrara segona reunio6 de coordinacié d’aquesta matéria (indiqueu Si o
NO).

*Se celebrara només a la Universitat d’Alacant amb I’anic punt de «torn obert de
paraules».

A) Ordre del dia.

1. Presentaci6 de la Comissio.

2. Informacié6 sobre les PAU de 2021.
3. Informacié6 sobre les PAU de 2022.
4. Informaci6 sobre les PAU de 2023.
5. Torn obert de paraules.

B) Desenvolupament de la reunid.

Els especialistes van seguir ’ordre del dia establert. Alguns assistents manifesten el
seus dubtes o desacord amb la proposta de retirar el punt de la pregunta de derivacié
preverbial. Al fil d’aix0 altres plantegen la reconsideracid de I’apartat d’analisi
sintactica (existéncia i/o valoracid). Altres assistents van manifestar que el principal
problema de I’examen i dels possibles canvis era la manca de temps per al alumnes.
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Pel que fa a la reuni6 de la Universitat d’ Alacant, vegeu 1’apartat D), observacions.

C) Propostes per a la Subcomissié Académica.

1. La qiiestio 3 (derivacid) no canvia de format: s’articulara sobre dues formes verbals
llatines, a partir de les quals I'alumnat haura de compondre verbs llatins per modificacié
preverbial, i tot seguit paraules derivades d'aquests en les llengiies oficials de la
Comunitat Valenciana. Aquestes dues formes verbals, tanmateix, hauran d’aparcixer
preferiblement en el text llati de I’examen, perd no obligadament.

2. Se suprimeixen els Iéxics especifics dels texts a traduir en I’exercici. Aquest punt
tindra una moratdria d’un any, de manera que s’aplicara a I’examen del curs 2022-2023.
El professorat disposa, doncs, de dos cursos quasi sencers per a preparar 1’alumnat en tal
sentit (2021-2022 i 2022-2023). Tot sembla indicar que aquest alumnat haura tingut una
presencialitat normal en tot el batxillerat.

3. De nou respecte a la questio 3 (derivacio): la comissié proposa la seua supressio i el
traspas d’aquest punt a la qiliestio de literatura, que passaria a valer 2 punts. S’obre, des
d’aquest moment, el termini de consulta sobre aquesta proposta, fins la reunid
equivalent a aquesta del curs vinent (és a dir, en la tardor del 2022).

D) Observacions.

A la reunio de la Universitat d’Alacant es va seguir el seguent ordre del dia:
1. Presentacio
2. Curs 2020-2021
3. Propostes de canvi en examen
3.1. Protocol que se segueix per als canvis
3.2. Reflexions prévies
3.3. Problemes detectats
3.4. La nostra proposta de canvis
3.5. Al-legacions
3.6. Decisions
4. Torn obert de paraules

En la presentacio l'especialista va celebrar la tornada a la presencialitat, sense oblidar
les victimes de COVID, va informar de la incorporacié del nou especialista de la UV,
Lluis Pomer, i va demanar que constés en acta I'agraiment a Fermin Camacho i Josep
Teodoro, anteriors especialistes de la UMH i UV respectivament. També va assenyalar
que les persones assistents havien de signar uns fulls d’assisténcia i que disposaven de
justificants preparats.



L'especialista va mostrar i comentar els examens del 2020, assenyalant que havien estat
examens facils, i que aixo provenia de la compensacio per part dels especialistes de les
dificultats docents causades per la pandémia, a més de 1’opcionalitat més gran de
I'examen.

L'especialista va explicar el protocol per als canvis de I'examen, segons el qual els
especialistes proposen un canvi i obren un termini perque els professors opinen abans
que els especialistes aproven o no la proposta. Tradicionalment aquest termini ha estat
d'un any (de reunié a reunio), pero per l'abséncia de reuni6 el 2020 es va recérrer a un
correu electronic informatiu que es va enviar des de coordinacidé de les PAU a tots els
centres fa sis mesos, obrint-se des d'aleshores un termini per opinar, que es tancava
abans de la reunio.

L'especialista va voler recordar que els examens de PAU havien de mantindre un grau
minim de dificultat ja que es tan perjudicial un examen molt dificil com un examen
excessivament facil. Per altra banda va assenyalar que els continguts que poden
incloure’s en la docéncia de batxillerat no han d'apareixer necessariament als examens
PAU, i que aquests examens han de contindre la part basica compartida per la practica
totalitat de l'aproximadament mig miler de persones que fomen el professorat de llati
que hi ha a la Comunitat Valenciana.

L'especialista va explicar que les propostes de canvi procedien de diversos problemes
detectats: molts alumnes renunciaven a la pregunta de literatura perqué només val un
punt; alguns alumnes no saben fer servir el diccionari ja que mai els han ensenyat; no és
facil per als especialistes trobar fragments amb dos verbs que permeten la pregunta de
derivacié. Després d'aix0, es va recordar la proposta dels especialistes (basicament
supressio del léxic i no necessitat que els verbs de la pregunta de derivacio apareguen
als textos) i se'n van explicar les raons.

L'especialista va comentar les al-legacions rebudes a tota la Comunitat Valenciana i va
assenyalar que hi havia 5 escrits individuals i 21 enviaments d'un mateix text procedent
d'una reunio previa de docents de llati. Els escrits individuals rebuts fins el moment, que
no van ser comentats a la reunio per falta de temps, pertanyien a tres professors de la
provincia d'Alacant i dos de Valencia i Castell6. Dels tres escrits d'Alacant, un, el
d'Alfred Valdivieso, professor de I''ES Las Lomas, explicava en vuit punts la seua
detallada argumentacio personal, els punts fonamentals de la qual, de manera molt
resumida, son els seguents: la majoria de professors prefereixen mantindre el léxic;
I'examen de Catalunya té una mica de léxic i el de Madrid inclou textos més senzills; la
majoria d'alumnes no estudiaran Filologia Classica i no necessitaran coneixer I'Us
correcte del diccionari convencional, i qui si estudie aquesta carrera ja n'aprén I'is amb
el diccionari de grec; I'Us del Iéxic no implica que no es faca servir el diccionari; caldria
replantejar I'exercici de modificacié preverbial; el diccionari pot ser causa de frau
durant I’examen; al léxic no haurien d'aparéixer les paraules més frequents; la supressio
del léxic podria provocar que es matriculassen menys alumnes.

El segon escrit individual, de Javier Hernandez, professor de I''ES Santa Pola,
assenyalava que «el alumnado viene de dos cursos nefastos», i que malgrat la duplicitat
de diccionari i léxic és una incongruéncia i la formacié en I'ts del diccionari és
imprescindible, la supressid del léxic seria perjudicial per als alumnes. Per aix0, Javier
Herndndez proposa que es pospose un any o dos la seua aplicacio: «Quiza se podria
mantener el léxico este curso y/o alguno mas para dar tiempo a los docentes a ir
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preparando a sus alumnos. Creo que este hecho seria positivo para que el cambio fuera
menos repentino, [...] Si se retrasara uno o dos cursos este cambio, podriamos
prepararlo mejor y enfocar desde 4° la materia haciendo mas hincapié si cabe en el uso
del diccionario». Aquesta proposta del professor Javier Hernandez va ser ben acollida
per I’especialista, que va contactar amb els altres especialistes per proposar mantindre el
léxic un any més, és a dir, I’aplicacié d’una moratoria d’un any en la supressio del lexic.
Als altres especialistes també els va semblar encertada aquesta proposta i es va decidir
assumir-la, per comunicar-la al seu moment a les reunions presencials en explicar les
decisions adoptades.

El tercer escrit individual, de José Pascual Anton Martinez, professor de I'lES Cap de
I'Aljub de Santa Pola, mostra grans similituds de forma i contingut amb el del professor
Javier Hernandez de I'lES Santa Pola i no en discrepa.

El text de I'escrit col-lectiu, que tenia per titol Propuesta mantenimiento Iéxico de latin,
també mostrava grans similituds de forma i contingut amb I'escrit individual del
professor Javier Hernandez de I'lES Santa Pola i, per tant, amb el de José Pascual Anton
Martinez, professor de I''ES Cap de I'Aljub de Santa Pola. El text va ser llegit per
I'especialista a la reunio, donant especialment la rao a les afirmacions que «la formacién
en el uso del diccionario es imprescindible» i «el alumnado viene de dos cursos
nefastos, en los que ha cursado latin de manera semipresencial» afegint que aixo havia
estat tingut en compte en les decisions dels especialistes. Altres aspectes de I'escrit van
ser considerats menys importants. El text complet de l'escrit és el seglent:

Tras la reunion telematica celebrada el 25 de octubre de 2021, yo, XXX, profesor/a de latin de la
Comunidad Valenciana manifiesto mi rechazo a la eliminacion del 1éxico de la prueba de latin y
me adhiero a esta propuesta. Pienso que el alumnado viene de dos cursos nefastos, en los que han
cursado latin de manera semipresencial y aln no estan preparados para dar ese salto.
Desgraciadamente cada afio vemos mermar notablemente el nimero de alumnos matriculados en
nuestras asignaturas. La formacidn en el uso del diccionario es imprescindible, pero el hecho de
suprimir el 1éxico de la prueba en estos momentos, creemos que puede llegar a ser muy perjudicial
tanto para el alumnado de la EBAU, como para los futuros alumnos de la materia. Por ello,
propongo mantener la estructura del actual examen, incluido el Iéxico, hasta que se implante la
nueva ley educativa en bachillerato. Asi mismo solicito que se abra un foro de aportacién de ideas
por parte del profesorado en el caso de que se quiera modificar la estructura del examen.

Finalment es va explicar que les decisions adoptades pels especialistes eren les
seguents: no han d'apareixer necessariament —pero si preferiblement— els verbs de la
pregunta de derivacio al text; es proposa la supressio de la pregunta de derivacio i el
traspas d'aquest punt a la pregunta de literatura, i aixi s'obre el termini per opinar per
part del professorat fins a la reunié de I'any que ve, en qué es prendra una decisio;
supressio del léxic amb moratoria d'un any, de manera que s'aplicara a I'examen de 2023
sobre alumnes que han cursat els dos cursos de batxillerat amb 100% de presencialitat i
el professorat tindra dos anys per a preparar I’alumnat per a I'examen amb diccionari
pero sense léxic.

En precs i preguntes, Manuel Israel Hurtado Martinez, professor de I'lES Sixto Marco
d'Elx, va assenyalar que el fet que molts alumnes no fessen la pregunta de literatura no
era un problema sind una opcid de lI'alumnat, i lI'especialista hi va respondre que agquesta
argumentacié és aplicable a qualsevol pregunta de I'examen i, per tant, no era argument
valid per negar la realitat del problema que molts alumnes, fins i tot entre els
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avantatjats, renunciassen a contestar la pregunta de literatura. L'assistent va insistir en la
idea inicial que no era un problema, sind una opcio.

Una assistent va manifestar que els alumnes no tenen temps de fer l'examen amb
diccionari, segons ha comprovat ella mateixa.

El professor Alfred Valdivieso va assenyalar que a l'escrit amb les propostes dels
especialistes es deia que els professors preferien el diccionari al léxic i que aquesta dada
no procedia de cap votacio, de manera que els especialistes no podien saber-ho, davant
la qual cosa l'especialista va llegir el text de la proposta «Entendemos que [...] el
alumnado debe emplear, o bien Iéxico sin diccionario, o bien diccionario sin Iéxico.
Entre estas dos posibilidades creemos no equivocarnos al considerar que la
mayoritariamente preferible para alumnado y profesorado es la de diccionario sin
Iéxico», incidint en I'expressid «creemos no equivocarnos» i afegint que la proposta de
léxic sense diccionari va ser rebutjada al seu moment per Valencia i Castell.
Valdivieso també va assenyalar que el correu no havia estat la forma preferible de
posar-se en contacte amb els professors en un tema com aquest, que l'excepcionalitat del
lexic a la Comunitat Valenciana era matisable perque a Catalunya també hi ha una mica
de léxic, i que s'han de valorar els exemples d'altres comunitats, com ara Madrid i
Catalunya, que permeten plantejar altres tipus de preguntes que l'alumne pot contestar
rapidament. L'intercanvi entre Valdivieso i I'especialista es va produir amb un to de veu
vehement, per la qual cosa posteriorment I'especialista va assenyalar publicament que
Valdivieso i ell es tenien estima personal i confianca pero que li demanava disculpes
publiques pel to de la conversa, a la qual cosa Valdivieso va contestar que les disculpes
no eren necessaries perqué efectivament hi havia entre ells confianca.

Arribat el final de I'hora, i davant la necessitat d'abandonar l'aula per a la seguent
reunid, alguns assistents van mostrar el seu disgust per no poder expressar la seua
opinio, i es va crear un ambient sorollés amb cridoria hostil per part d'un sector de la
reunié que impedia la correcta comunicacié. De les seglients intervencions, la majoria
de les quals no va poder escoltar correctament l'especialista per la cridoria, aquest en pot
recordar algunes: una professora va dir que el que haviem fet els especialistes era «un
pucherazo» (sic); una altra assistent expressava vehementment que ella havia escoltat
I'especialista i que ara li tocava a ell escoltar-la; un assistent deia que mai no havien
rebut aquest email amb la proposta i que els especialistes se n'havien aprofitat (o ho
havien provocat) per fer el que volguessen; una altra assistent insistia amb un to
irrespetuds que l'especialista li confirmés que ella havia d'explicar als alumnes que tres
persones ho havien decidit tot sense tindre en compte en absolut els professors; un
assistent va cridar en veu alta «queremos votar» sobre el gran soroll present a la reunio.
Finalment, entre la cridoria, el professor Javier Hernandez, de I'lES Santa Pola, es va
posar dret i va afirmar que el distanciament entre els especialistes i els professors era
enorme, i va afegir algunes afirmacions més, que I'especialista no va poder sentir per la
cridoria, i que van causar l'aplaudiment dels assistents asseguts al seu voltant.
Independentment d'aquesta situacid, una assistent va suggerir a l'especialista que a
I'examen apareguessen les quantitats de totes les vocals del text llati, cosa que només va
poder sentir I'especialista i les persones més properes, pero no es va poder tractar per la
caotica situacio. Finalment una assistent va assenyalar que no entenia tant d’enrenou i
que no veia cap problema en la supressid del léxic i encara menys amb aquest termini
per a adaptar-s’hi.



Enmig de I'enrenou, i davant I'entrada dels assistents a la reunié segiient de coordinacid
d’altra matéria a la mateixa aula, la reunié de Llati 1l va acabar d'aquesta desafortunada
manera, amb actuacions per part d'assistents, el nom dels quals ometrem, que no sén en
absolut apropiades en una reunié de professionals i encara menys si son docents.

En acabar la reunid, I'especialista va rebre uns fulls de signatures de professors i
professores que suposadament s'adherien al text de la Propuesta mantenimiento Iéxico
de latin dalt esmentat. Aquests fulls els havia portat algun dels assistents a la reunié per
a passar-los per les taules del professorat, per a que aixi els assistents les signassen
durant la reunio. L'especialista ha pogut constatar que alguns dels assistents van signar
aquests fulls pensant que eren els fulls d'assisténcia que I'especialista havia portat —i que
havia demanat que els assistents signassen—, ja que el text de la Propuesta
mantenimiento Iéxico de latin es podia llegir Gnicament en el primer full i no en els
altres. Aixo sembla confirmar-ho el fet que aquests fulls de la Propuesta mantenimiento
Iéxico de latin estiguen signats per 90 persones (un full amb el text de la Propuesta i 7
fulls sense el text), mentre que els fulls d'assistencia van ser signats per només 26
persones. Es tracta d'una situacié lamentable que fa que no es puga dilucidar quines
firmes s'adherien a la Propuesta (amb I'excepcio de les del primer full) i quines firmes
van ser enteses com a assisténcia a la reunid. En aquest sentit, cal reprovar severament
I'actuacio de la persona que va repartir fulls de signatures sense text, ja que ha provocat
una confusié lamentable en un aspecte administratiu fonamental de tota reunio, ja que
provoca que segons les signatures d'assistencia —que és la forma legal de constatar el
nombre d'assistents— s'entenga que nomes hi van assistir 26 persones, cosa que és
obviament falsa, i no es puga constatar amb seguretat el nombre d'assistents. A més,
amb aquesta actuacié podria haver-se produit una situacio gravissima, ja que els fulls de
signatures de l'escrit sense el text de la Propuesta mantenimiento Iéxico de latin van ser
signats per professors (no sabem quants) que creien que eren els fulls de assistencia —i
aixi ho han comunicat a I'especialista— i aquestes firmes li van ser lliurades
posteriorment a l'especialista com a adhesions a la Propuesta. Algunes de les persones
que signen aquests fulls sense text han confirmat a I'especialista que creien que estaven
signant els fulls d'assisténcia i que no estaven d'acord amb la Propuesta. La persona
responsable d'aquesta actuacio (repartiment de fulls de signatura sense text i atribucio a
un escrit que no apareixia en eixe full de signatures) hauria de reflexionar seriosament
sobre la gravetat de la seua irresponsable actuacio.

En aquest sentit I'especialista de la Universitat d'Alacant vol fer les observacions
seglents:

1. El final de la reuni6 d'Alacant va ser un espectacle lamentable que no s'hauria d'haver
produit mai i no s'hauria de tornar a produir de nou. El comportament de determinades
persones va ser absolutament inapropiat en una reunié entre professionals: escarafalls,
cridoria, cap respecte pel torn de paraula, etc. La discrepancia d'opinions —que és una
cosa Obviament natural, licita i enriquidora— no pot ser mai justificacié per a aquest
comportament. Una reunié en que un sol especialista informa més d'un centenar de
professors assistents només es pot convertir en un forum d'opinié o discussié si el
comportament de la totalitat dels assistents —no de la majoria, sind de la totalitat— és
correcte i respectuds. L'Gltima reunid de Llati Il n'és una prova clara, ja que la bona
educacid i respecte que van mostrar la majoria d'assistents va quedar sepultada per la
irrespetuosa actitud d’altres persones. El fet que les reunions de Valéncia i Castell6
tractassen el mateix contingut i no hi hagués enrenou en absolut sind un ambient cordial
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demostra que el problema procedeix de I'actitud d'alguns assistents a la reunié d'Alacant
i no del contingut de les reunions.

2. L'especialista de la Universitat d'Alacant assumeix que, per la seua intenci6 d'explicar
de forma molt detallada els continguts de la reunid, va quedar poc temps a la reunié per
al torn obert de paraules, de manera que té la intencié de convocar la segona reunié de
coordinacid, que sol celebrar-se a I'abril o al maig, perqué ningu que aixi ho desitge es
quede sense expressar la seua opinié sobre qualsevol tema relacionat amb les proves
d'accés a la universitat.

3. L'especialista de la Universitat d'Alacant manté la seua disposicié per a concertar una
entrevista amb tot professor o professora que aixi ho desitge per a aclarir, comentar o
debatre qualsevol punt, entrevista que es pot concertar contactant amb el correu
electronic: antoni.biosca@ua. és.

Valencia, a 25 de novembre de 2021

Els especialistes,

Universitat d’Alacant; Antoni Alexandre Biosca Bas (antoni.biosca@ua.es)

Universitat Jaume I: Rubén Josep Montafiés Gomez (montanes@uji.es)

Universitat de Valéncia — Estudi General: Luis Pomer Monferrer (luis.pomer@uyv.es)
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Acta de la reunién de coordinacion PAU de la Comisién de Materia con el
profesorado de los centros de secundaria.

| Materia: | Latin Il

\ Acta conjunta de las tres provincias |

Lugar: Universitat d’Alacant: aula DO1, aulario 11

Universitat de Valéncia: Salén de actos «Sanchis Guarner», Facultat de
Filologia, Traduccio i Comunicacio

Universitat Jaume I: Aula HA1121AA, Facultat de Ciencies Humanes i
Socials

Fecha: Universitat d’Alacant: 2 de noviembre del 2021
Universitat de Valencia: 4 de noviembre del 2021
Universitat Jaume |: 9 de noviembre del 2021

Hora: Universitat d’Alacant: 17:00-18:00
Universitat de Valéncia: 18:30-19:30
Universitat Jaume |: 17:00-18:00

Se celebrara segunda reunion de coordinacion de esta materia (indicar ST o NO).

*Se celebrara solo en la Universitat d’Alacant con el inico punto de «ruegos y
preguntas».

A) Orden del dia

1. Presentacion de la Comision.

2. Informacion sobre las PAU de 2021.
3. Informacion sobre las PAU de 2022.
4. Informacién sobre las PAU de 2023.
5. Ruegos y preguntas.

B) Desarrollo de la reunion.

Los especialistas siguieron el orden del dia establecido. Algunos asistentes manifiestan
sus dudas o desacuerdo con la propuesta de retirar el punto de la pregunta de derivacion
preverbial y acumularlo a la de literatura. Al hilo de esto, otros plantean la
reconsideracion del apartado de analisis sintactico (existencia y/o valoracion). Otros
asistentes manifestaron que el principal problema del examen y los posibles cambios era
la falta de tiempo para los alumnos.



Con respecto a la reunién de la Universitat d’Alacant, véase el apartado D),
observaciones.

C) Propuestas para la Subcomisién Académica.

1. La cuestion 3 (derivacion) no cambia de formato: se articulard sobre dos formas
verbales latinas, a partir de las cuales el alumnado debera componer verbos latinos
por modificacién preverbial, y seguidamente palabras derivadas de estos en las
lenguas oficiales de la Comunidad Valenciana. Estas dos formas verbales, sin
embargo, tendran que aparecer preferiblemente en el texto latino del examen, pero
no obligadamente.

2. Se suprimen los léxicos especificos de los textos a traducir en el ejercicio. Este punto
tendrd una moratoria de un afo, por lo que se aplicara en el examen del curso 2022-
2023. El profesorado dispone, pues, de dos cursos casi enteros para preparar al
alumnado en tal sentido (2021-2022 y 2022-2023). Todo parece indicar que este
alumnado habra tenido una presencialidad normal en todo el bachillerato.

3. De nuevo respecto a la cuestion 3 (derivacion): la comision propone su supresion y el
traspaso de este punto a la cuestion de literatura, que pasaria a valer 2 puntos. Se
abre, desde este momento, el plazo de consulta sobre esta propuesta, hasta la reunion
equivalente a esta del proximo curso (es decir, en otofio de 2022).

D) Observaciones.
En la reunion de la Universitat d’Alacant se siguio el siguiente orden del dia:

1. Presentacion
2. Curso 2020-2021
3. Propuestas de cambio en examen
3.1. Protocolo que se sigue para los cambios
3.2. Reflexiones previas
3.3. Problemas detectados
3.4. Nuestra propuesta de cambios
3.5. Alegaciones
3.6. Decisiones
4. Ruegos y preguntas

En la presentacion el especialista celebr6 la vuelta a la presencialidad, sin olvidar las
victimas de COVID, informé de la incorporacion del nuevo especialista de la UV, Lluis
Pomer, y pidid que constara en acta el agradecimiento a Fermin Camacho y Josep
Teodoro, anteriores especialistas de la UMH y UV respectivamente. También sefiald
que las personas asistentes debian firmar unas hojas de asistencia y que disponian de
justificantes preparados.



El especialista mostro y comentd los examenes de 2020, sefialando que habian sido
examenes faciles, y que esto provenia de la compensacidn por parte de los especialistas
de las dificultades docentes causadas por la pandemia, ademas de la mayor opcionalidad
del examen.

El especialista explico el protocolo para los cambios del examen, segln el cual los
especialistas proponen un cambio y abren un plazo para que el profesorado opine antes
de que los especialistas aprueben o no la propuesta. Tradicionalmente ese plazo ha sido
de un afio (de reunion a reunidn), pero por la ausencia de reunion en 2020 se recurrié a
un email informativo que se envié desde coordinacion de las PAU a todos los centros
hace seis meses, abriéndose desde entonces un plazo para opinar que se cerraba antes de
la reunion.

El especialista quiso recordar que los exdmenes de PAU debian mantener un grado
minimo de dificultad, ya que es tan perjudicial un examen muy dificil como un examen
excesivamente facil. Por otra parte sefial6 que los contenidos que pueden incluirse en la
docencia de bachillerato no han de aparecer necesariamente en los examenes PAU, y
que estos examenes deben contener la parte basica compartida por la practica totalidad
del aproximadamente medio millar de personas que forman el profesorado de latin que
hay en la Comunidad Valenciana.

El especialista explico que las propuestas de cambio procedian de varios problemas
detectados: muchos alumnos renunciaban a la pregunta de literatura porque solo vale un
punto; algunos alumnos no saben usar el diccionario pues nunca se les ha ensefiado; no
es facil para los especialistas encontrar fragmentos con dos verbos que permitan la
pregunta de derivacion. Tras ello, se recordd la propuesta de los especialistas
(basicamente supresion del lexico y no necesidad de que los verbos de la pregunta de
derivacion aparezcan en los textos) y se explicaron las razones de la misma.

El especialista comentd las alegaciones recibidas en toda la Comunidad Valenciana y
sefiald que habia 5 escritos individuales y 21 envios de un mismo texto procedente de
una reunion previa de docentes de latin. Los escritos individuales recibidos hasta el
momento, que no fueron comentados en la reunion por falta de tiempo, pertenecian a
tres profesores de la provincia de Alicante y dos de Valencia y Castell6. De los tres
escritos de Alicante, uno, el de Alfred Valdivieso, profesor del IES Las Lomas,
explicaba en ocho puntos su detallada argumentacion personal, cuyos puntos
fundamentales de forma muy resumida son los siguientes: la mayoria de profesores
prefieren mantener el Iéxico; el examen de Catalufia tiene algo de Iéxico y el de Madrid
incluye textos mas sencillos; la mayoria de alumnos no estudiaran Filologia Clasica y
no necesitaran conocer el uso correcto del diccionario convencional, y quien si estudie
esta carrera ya aprende su uso con el diccionario de griego; el uso del Iéxico no implica
que no se use el diccionario; deberia replantearse el ejercicio de modificacién
preverbial; el diccionario puede ser causa de fraude durante el examen; en el léxico no
deberian aparecer las palabras méas frecuentes; la supresion del léxico podria provocar
que se matricularan menos alumnos.

El segundo escrito individual, de Javier Hernandez, profesor del IES Santa Pola,
sefialaba que «el alumnado viene de dos cursos nefastos», y que, pese a que la
duplicidad de diccionario y léxico es una incongruencia y la formacion en el uso del
diccionario es imprescindible, la supresion del Iéxico seria perjudicial para los alumnos.
Por ello, Javier Hernandez propone que se posponga un afio o dos su aplicacion: «Quiza
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se podria mantener el léxico este curso y/o alguno mas para dar tiempo a los docentes a
ir preparando a sus alumnos. Creo que este hecho seria positivo para que el cambio
fuera menos repentino, [...] Si se retrasara uno o dos cursos este cambio, podriamos
prepararlo mejor y enfocar desde 4° la materia haciendo mas hincapié si cabe en el uso
del diccionario». Esta propuesta del profesor Javier Herndndez fue bien acogida por el
especialista, quien contactd con los otros especialistas para proponer mantener el léxico
un afo mas, es decir, la aplicacion de una moratoria de un afio en la supresion del
Iéxico. A los otros especialistas también les pareci6 acertada esta propuesta y se decidio
asumirla, para comunicarla en su momento en las reuniones presenciales al explicar las
decisiones adoptadas.

El tercer escrito individual, de José Pascual Anton Martinez, profesor del IES Cap de
I’Aljub de Santa Pola, muestra grandes similitudes de forma y contenido con el del
profesor Javier Hernandez del IES Santa Pola y no discrepa con el mismo.

El texto del escrito colectivo, que tenia por titulo Propuesta mantenimiento Iéxico de
latin, también mostraba grandes similitudes de forma y contenido con el escrito
individual del profesor Javier Hernandez del IES Santa Pola y, por ende, con el de José
Pascual Anton Martinez, profesor del IES Cap de 1’Aljub de Santa Pola. El texto fue
leido por el especialista en la reunion, dando este especialmente la razon a las
afirmaciones de que «la formacion en el uso del diccionario es imprescindible» y «el
alumnado viene de dos cursos nefastos, en los que ha cursado latin de manera
semipresencial» afiadiendo que esto habia sido tenido en cuenta en las decisiones de los
especialistas. Otros aspectos del escrito fueron considerados como menos importantes.
El texto completo del escrito es el siguiente:

Tras la reunion telematica celebrada el 25 de octubre de 2021, yo, XXX, profesor/a de latin de la
Comunidad Valenciana manifiesto mi rechazo a la eliminacion del 1éxico de la prueba de latin y
me adhiero a esta propuesta. Pienso que el alumnado viene de dos cursos nefastos, en los que han
cursado latin de manera semipresencial y aln no estan preparados para dar ese salto.
Desgraciadamente cada afio vemos mermar notablemente el nimero de alumnos matriculados en
nuestras asignaturas. La formacidn en el uso del diccionario es imprescindible, pero el hecho de
suprimir el 1éxico de la prueba en estos momentos, creemos que puede llegar a ser muy perjudicial
tanto para el alumnado de la EBAU, como para los futuros alumnos de la materia. Por ello,
propongo mantener la estructura del actual examen, incluido el Iéxico, hasta que se implante la
nueva ley educativa en bachillerato. Asi mismo solicito que se abra un foro de aportacién de ideas
por parte del profesorado en el caso de que se quiera modificar la estructura del examen.

Finalmente se explicd que las decisiones adoptadas por los especialistas eran las
siguientes: no han de aparecer necesariamente —pero si preferiblemente— los verbos de
la pregunta de derivacién en el texto; se propone la supresion de la pregunta de
derivacion y el traspaso de ese punto a la pregunta de literatura, abriéndose asi el plazo
para opinar por parte del profesorado hasta la reunion del afio préximo, en la que se
tomara una decision; supresion del léxico con moratoria de un afio, de manera que se
aplicara en el examen de 2023 sobre alumnos que han cursado los dos cursos de
bachillerato con 100% de presencialidad y el profesorado tendra dos afios para preparar
al alumnado para el examen con diccionario pero sin Iéxico.

En ruegos y preguntas, Manuel Israel Hurtado Martinez, profesor del IES Sixto Marco
de Elche, sefialé que el hecho de que muchos alumnos no realizaran la pregunta de
literatura no era un problema sino una opcién del alumnado, a lo que el especialista
respondid que esa argumentacion es aplicable a cualquier pregunta del examen vy, por
tanto, no era argumento valido para negar la realidad del problema de que muchos
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alumnos, incluso entre los aventajados, renunciaran a contestar la pregunta de literatura.
El asistente insistio en la misma idea inicial de que no era un problema, sino una
opcion.

Una asistente manifesté que sus alumnos no tienen tiempo de hacer el examen con
diccionario, segun ha comprobado ella misma.

El profesor Alfred Valdivieso sefialé que en el escrito con las propuestas de los
especialistas se decia que los profesores preferian el diccionario al Iéxico y que ese dato
no procedia de ninguna votacion, de manera que los especialistas no podian saberlo,
ante lo cual el especialista leyo el texto de la propuesta «Entendemos que [...] el
alumnado debe emplear, o bien Iéxico sin diccionario, o bien diccionario sin léxico.
Entre estas dos posibilidades creemos no equivocarnos al considerar que la
mayoritariamente preferible para alumnado y profesorado es la de diccionario sin
Iéxico», incidiendo en la expresion «creemos no equivocarnos» y afiadiendo que la
propuesta de Iéxico sin diccionario fue rechazada en su momento por Valencia y
Castell6. Valdivieso también sefialo que el correo no habia sido la forma preferible de
ponerse en contacto con el profesorado en un tema como este, que la excepcionalidad
del Iéxico en la Comunidad Valenciana era matizable porque en Catalufia hay también
algo de léxico, y que deben valorarse los ejemplos de otras comunidades, como Madrid
y Catalufia, que permiten plantear otros tipo de preguntas que el alumno puede contestar
rapidamente. El intercambio entre Valdivieso y el especialista se produjo con un tono de
voz vehemente, por lo que posteriormente el especialista sefialdo publicamente que
Valdivieso y €l se tenian aprecio personal y confianza pero que le pedia disculpas
publicas por el tono de la conversacion, a lo que Valdivieso contestd que las disculpas
no eran necesarias porque efectivamente habia confianza entre ambos.

Llegado el final de la hora, y ante la necesidad de abandonar el aula para la siguiente
reunién, algunos asistentes mostraron su disgusto por no poder expresar su opinion,
credndose un ambiente ruidoso con griterio hostil por parte de un sector de la reunion
que impedia la correcta comunicacion. De las siguientes intervenciones, la mayoria de
las cuales no pudo escuchar correctamente el especialista por el griterio, este puede
recordar algunas de ellas: una profesora dijo que lo que habiamos hecho los
especialistas era un pucherazo (sic); otra asistente expresaba vehementemente que ella
habia escuchado al especialista y que ahora le tocaba a él escucharla a ella; un asistente
decia que nunca habian recibido ese email con la propuesta y que los especialistas se
habian aprovechado de ello (o lo habian provocado) para hacer lo que quisieran; otra
asistente insistia con tono irrespetuoso que el especialista le confirmara que ella debia
explicar a sus alumnos que tres personas habian decidido todo sin tener en cuenta en
absoluto a los profesores; un asistente grito en voz alta «queremos votar» sobre el gran
ruido presente en la reunion. Finalmente, entre el griterio, el profesor Javier Hernandez,
del IES Santa Pola, se puso de pie y afirm6é que el distanciamiento entre los
especialistas y los profesores era enorme, y afiadié algunas afirmaciones mas, que el
especialista no pudo oir por el griterio y que causaron el aplauso de los asistentes
sentados a su alrededor. Independientemente de esta situacion, una asistente sugirié al
especialista que en el examen aparecieran las cantidades de todas las vocales del texto
latino, algo que solo pudo oir el especialista y las personas mas cercanas, pero no pudo
tratarse por la cadtica situacion. Finalmente una asistente sefialé que no entendia tanto
alboroto y que no veia ningun problema en la supresion del 1éxico y menos aun con ese
plazo para adaptarse.



En medio del alboroto, y ante la entrada de los asistentes a la siguiente reunion de
coordinacién de otra materia en la misma aula, la reunion de Latin 1l acab6 de esa
desafortunada manera, con actuaciones por parte de asistentes, cuyo nombre vamos a
omitir, que no son en absoluto apropiadas en una reunion de profesionales y menos aun
si son docentes.

Al acabar la reunion el especialista recibié unas hojas de firmas de profesores y
profesoras que supuestamente se adherian al texto de la Propuesta mantenimiento Iéxico
de latin citado méas arriba. Estas hojas las habia llevado alguien de los asistentes a la
reunion para pasarlas por las mesas del profesorado, para que asi los asistentes las
firmaran durante la reunion. El especialista ha podido constatar que algunos de los
asistentes firmaron esas hojas pensando que eran las hojas de asistencia que el
especialista habia llevado —y que habia pedido que los asistentes firmaran—, ya que el
texto de la Propuesta mantenimiento Iéxico de latin se podia leer Gnicamente en la
primera hoja y no en las demas hojas. Esto parece confirmarlo el hecho de que esas
hojas de la Propuesta mantenimiento Iéxico de latin estén firmadas por 90 personas (una
hoja con el texto de la Propuesta y 7 hojas sin el texto), mientras que las hojas de
asistencia fueron firmadas por solo 26 personas. Se trata de una situacion lamentable
que provoca que no se pueda dilucidar qué firmas se adherian a la Propuesta (con la
excepcion de las de la primera hoja) y qué firmas fueron entendidas como asistencia a la
reunion. En ese sentido, se debe reprobar severamente la actuacion de la persona que
repartio hojas de firmas sin texto, ya que ha provocado una confusion lamentable en un
aspecto administrativo fundamental de toda reunion, pues provoca que segun las firmas
de asistencia —que es la forma legal de constatar el nimero de asistentes— se entienda
que solo asistieron 26 personas, algo que es obviamente falso, y no se pueda constatar
con seguridad el nimero de asistentes. Ademas, con esta actuacion podria haberse
producido una situacion gravisima, ya que las hojas de firmas del escrito sin el texto de
la Propuesta mantenimiento léxico de latin fueron firmadas por asistentes (no sabemos
cuantos) que creian que eran las hojas de asistencia —y asi se lo han comunicado al
especialista— y esas firmas le fueron entregadas posteriormente al especialista como
adhesiones a la Propuesta. Algunas de las personas firmantes de esas hojas sin texto le
han confirmado al especialista que creian que estaban firmando las hojas de asistencia y
que no estaban de acuerdo con la Propuesta. La persona responsable de dicha actuacion
(reparto de hojas de firma sin texto y atribucién a un escrito que no aparecia en esa hoja
de firmas) deberia reflexionar seriamente sobre la gravedad de su irresponsable
actuacion.

En ese sentido el especialista de la Universitat d’Alacant quiere hacer las siguientes
observaciones:

1. El final de la reunién de Alicante fue un espectaculo lamentable que no deberia
haberse producido jamas y no deberia volver a producirse de nuevo. El comportamiento
de determinadas personas fue absolutamente inapropiada en una reunion entre
profesionales: aspavientos, griterio, ningin respeto por el turno de palabra, etc. La
discrepancia de opiniones —que es algo obviamente natural, licito y enriquecedor— no
puede ser nunca justificacion para tal comportamiento. Una reunion en la que un solo
especialista informa a mas de un centenar de profesores asistentes solo puede
convertirse en un foro de opinion o discusion si el comportamiento de la totalidad de los
asistentes —no de la mayoria, sino de la totalidad— es correcto y respetuoso. La ultima
reunién de Latin Il es una clara prueba de ello, ya que la buena educacion y respeto que
mostraron la mayoria de asistentes quedo sepultada por la irrespetuosa actitud de otras
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personas. El hecho de que las reuniones de Valencia y Castellon trataran el mismo
contenido y no hubiera en absoluto alboroto sino un ambiente cordial demuestra que el
problema procede de la actitud de algunos asistentes a la reunién de Alicante y no del
contenido de las reuniones.

2. El especialista de la Universitat d’Alacant asume que, por su intencién de explicar de
forma muy detallada los contenidos de la reunién, quedd poco tiempo en la reunidn para
ruegos y preguntas, de manera que tiene la intencion de convocar la segunda reunion de
coordinacién, que suele celebrarse en abril 0 mayo, para que nadie que asi lo desee
quede sin expresar su opinién sobre cualquier tema relacionado con las pruebas de
acceso a la universidad.

3. El especialista de la Universitat d’Alacant mantiene su disposicion para concertar una
entrevista con todo profesor o profesora que asi lo desee para aclarar, comentar o

debatir cualquier punto, entrevista que se puede concertar contactando con su correo
electrénico: antoni.biosca@ua.es.

Valéncia, 25 de noviembre de 2021

Los especialistas,

Universitat d’Alacant: Antoni Alexandre Biosca Bas (antoni.biosca@ua.es)

Universitat Jaume I: Rubén Josep Montafiés Gomez (montanes@uji.es)

Universitat de Valéncia — Estudi General: Luis Pomer Monferrer (luis.pomer@uyv.es)
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